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Вопросы противодействия коррупции 

с течением времени не теряют своей акту-

альности. Связано это, во-первых, с тем, 

что динамика числа таких преступлений до 

сих пор удовлетворительна. При этом, 

официальная статистика числа зарегистри-

рованных преступлений не отражает ре-

ального числа правонарушений ввиду 

большой латентности. Во-вторых, корруп-

ция наносит существенный ущерб многим 

составляющим безопасности как лично-

сти, предприятий, так и страны в целом. 

Это подтверждается тем, что коррупция 

признана не только угрозой экономиче-

ской безопасности [1], но и национальной 

безопасности [2], что нашло отражение в 

соответствующих указах Президента Рос-

сийской Федерации. 

Анализ данных о числе зарегистриро-

ванных преступлений, доле их латент-
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ности, материальном ущербе для всех 

субъектов народного хозяйства является 

подтверждением тому, что существующие 

на сегодня методы противодействия кор-

рупции имеют низкую эффективность. 

Объясняется это во многом тем, что 

государственные меры часто носят адми-

нистративный характер. 

При этом коррупция является соци-

ально-экономическим явлением, а потому 

более эффективными в данном случае бу-

дут экономические меры, поскольку они 

направлены на устранение самих причин 

коррупции, а не выявление уже совершен-

ных правонарушений и борьбу с преступ-

никами путем их наказания. 

В то же время основой таких экономи-

ческих мер должны стать исследования 

экономической природы коррупции. 

Только понимание экономического меха-

низма этого явления позволит выделить и 

систематизировать его предпосылки, что 

будет базой для выбора мер государствен-

ного противодействия. 

Ввиду этого в настоящем исследова-

нии предлагается рассмотреть коррупцию 

как особый вид услуги, что дает возмож-

ность описать ее рыночную модель. 

Анализируя уже имеющиеся научные 

труды в данной области, отметим, что ос-

новоположниками экономического под-

хода к совершению преступлений можно 

считать Г. Беккера [12] и И. Эрлиха [13], в 

работах которых выбор человека между 

совершением преступления и отказом от 

него определяется его доходами и издерж-

ками от таких действий. 

В дальнейшем эти идеи нашли свое от-

ражение в значительном числе зарубеж-

ных исследований, однако в отечественной 

литературе вопросы экономики преступле-

ний рассматриваются гораздо реже. 

Интересным с этой точки зрения явля-

ются труды С.Г. Олькова. Автор описы-

вает рыночный механизм преступности, 

где в качестве цены товара «преступление» 

выступает размер наказания. Одним из ре-

зультатов его эмпирического исследова-

ния [8, с. 275] является то, что функции 

спроса и предложения совпадают, по-

скольку продавец и покупатель выступают 

в одном лице. Такой подход не позволяет в 

полной мере описать рыночный механизм 

коррупции и решить задачи настоящей ста-

тьи, что говорит о необходимости выбора 

другого показателя в качестве цены. 

Аналогичный подход применили И.Ю. 

Федорова и Ю.С. Пипия. Развитие теории 

вопроса в их работе [10] позволило транс-

формировать такие классические понятия 

экономической теории, как рынок, спрос, 

предложение, равновесная цена и эластич-

ность на особый вид услуги – коррупцию. 

Данные авторами определения этих поня-

тий применимы для целей настоящей ра-

боты. 

Л.А. Добрынин в своем исследовании, 

рассматривая рыночную модель корруп-

ции, ввел понятие коррупционной ренты 

как особого теневого дохода должностных 

лиц [5]. На наш взгляд, рыночные модели 

коррупции, где в качестве факторов спроса 

и предложения будет выступать подобная 

коррупционная рента, могут быть наибо-

лее интересны с точки зрения выбора ме-

тодов государственного противодействия. 

Также они могут оказаться более эффек-

тивными, нежели модели, основанные на 

анализе исключительно издержек корруп-

ционера в виде наказания. 

Э.Г. Юзиханова при анализе причин 

преступности сопоставляла такие эконо-

мические категории, как потребности и 

возможности [11, с. 17]. Также ее подход 

основывался на исследовании эластично-

сти как процентном изменении количества 

отдельных видов преступлений в резуль-

тате изменения причин их совершения. 

Эластичность может стать полезным фак-

тором для обоснования выбора мер госу-

дарственного противодействия коррупции. 

Таким образом, предлагается рассмот-

реть рыночную модель, где в качестве осо-

бого товара будет выступать коррупцион-

ная услуга, спрос на которую формируют 

взяткодатели, а предложение – должност-

ные лица. При этом в качестве цены вы-

бран размер взятки, а объем будет характе-

ризоваться числом взяток. Обратим внима-

ние, что модель рассматривается с точки 

зрения совокупного спроса на рынке кор-

рупции, поскольку индивидуальные спрос 

и предложения могут существенно отли-

чаться. 
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Опишем составляющие рыночного ме-

ханизма, а их факторы рассмотрим как 

обоснование выбора тех или иных мер гос-

ударственного противодействия. 

В качестве факторов спроса выделим 

следующие. 

1. Размер взятки является главным це-

новым фактором спроса. При этом закон 

спроса работает в полной мере, и при боль-

шем размере взятки снижается желание и 

возможность приобрести коррупционную 

услугу. Изменение цены взятки – в отли-

чие от остальных факторов – не будет вли-

ять на сдвиг кривой спроса. С точки зрения 

мер государственного противодействия 

данный фактор слабо применим, по-

скольку прямо повлиять на размер взятки 

государство не может, в отличие от боль-

шинства легальных рынков. 

2. Классическим фактором спроса яв-

ляются доходы потребителей, однако в 

случае рыночной модели коррупции взаи-

мосвязи более сложные. В некоторых слу-

чаях коррупционная услуга приобретается 

по причине экономии, когда легальный 

способ не столько сложный, сколько доро-

гой. То есть коррупция выступает анало-

гом инфериорного товара (товара низшей 

категории). В таком случае рост реальных 

доходов населения может путем эффектов 

дохода и замены снизить спрос на корруп-

ционную услугу, поскольку оптимум по-

требителя сдвинется в сторону легального 

способа [4, с. 47]. В этом случае эффектив-

ными будут меры, связанные с ростом ре-

альных доходов населения, которые помо-

гут снизить уровень коррупции. Однако 

обратим внимание, что такие эффекты 

наблюдаются только в случае дороговизны 

легального способа получения услуги. В 

иных случаях, когда коррупционная услуга 

приобретается по причине удовлетворения 

иных потребностей, а не с целью эконо-

мии, рост доходов населения, как класси-

ческий фактор спроса, приведет к увеличе-

нию спроса на коррупцию. 

3. Цена на товары-заменители. В каче-

стве товара-заменителя для коррупции вы-

ступает легальный способ получения госу-

дарственной услуги, а его ценой являются 

издержки на получение легальной услуги. 

Мерой государства в данном случае 

является снижение таких издержек. При 

этом издержки рассматриваются в широ-

ком смысле, и к ним может относиться как 

денежная стоимость государственной 

услуги, так и сложность ее получения, вы-

званная временными и бюрократическими 

издержками. К таким мерам государствен-

ного противодействия коррупции можно 

отнести снижение государственной по-

шлины, увеличение числа квот, цифрови-

зацию процесса получения государствен-

ной услуги, автоматизацию сбора доку-

ментов из различных ведомств и упроще-

ние процедуры их получения, уменьшение 

срока рассмотрения заявления. 

4. Лояльность к коррупционным про-

явлениям выступает фактором спроса, ана-

логичным моде или трендом для потреби-

тельских товаров. В данном случае можно 

использовать такой термин, как коррупци-

онная культура, предложенный Е.Г. Ка-

менским [6], включающим всю совокуп-

ность соответствующих общественных от-

ношений, в том числе ценностной легити-

мации коррупции. Соответственно, госу-

дарственными мерами, влияющими на 

данный фактор, являются антикоррупци-

онное воспитание, пропаганда антикор-

рупционных ценностей и дальнейший рост 

общественного сознания. 

5. Размер и неотвратимость наказания 

взяткодателя. Поскольку, в отличие от 

приобретения легальных товаров, издерж-

ками для потребителя является не только 

стоимость коррупционной услуги, но и 

риск привлечения к ответственности, в том 

числе и сама ответственность, то данный 

фактор также может существенно влиять 

на объем потребления. Меры государ-

ственного противодействия для этого фак-

тора заключаются в повышении эффектив-

ности выявления преступлений и ужесто-

чении наказания. Среди специфических 

мер для данного фактора отметим предло-

жение В.Ф. Комарова и Н.А. Морозовой 

«внедрить провокацию как способ борьбы 

со взяточничеством» [7, с. 83]. 

Среди факторов предложения корруп-

ции отметим два. 

1. Первым фактором предложения яв-

ляются издержки производства. В случае 

коррупции к таким относятся риски 
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коррупционеров, прежде всего, вызванные 

размером и неотвратимостью наказания. В 

случае монопольной ситуации на рынке 

кривая предложения и вовсе совпадает с 

кривой издержек. К примерам мер госу-

дарственного воздействия можно отнести 

повышение эффективности деятельности 

правоохранительных органов, ужесточе-

ние наказания, организационные меры, 

связанные с контролем доходов и расходов 

чиновников, регулирования конфликта ин-

тересов и так далее. 

2. Цена на аналогичные товары явля-

ется не только фактором спроса, но и фак-

тором предложения. Альтернативным спо-

собом получения выгоды для коррупцио-

нера является легальная деятельность и 

оплата за ее осуществление. Среди мер 

государственного противодействия для 

данного фактора, соответственно, будут 

повышение реальных доходов должност-

ных лиц, предоставление льгот и иных мер 

социальной поддержки, увеличивающих 

уровень и качество жизни. Среди менее по-

пулярных мер можно выделить разрешение 

на осуществление более широкого перечня 

видов деятельности, приносящей доход. 

Еще одним элементом рыночного ме-

ханизма является конкуренция. 

Рынок коррупции – это рынок несо-

вершенной конкуренции, который, в зави-

симости от своей сферы и уровня, зани-

мает положение от монополистической 

конкуренции до монопольного рынка. 

Так, монополистическая конкуренция 

будет наблюдаться в случае, когда у поку-

пателя коррупционной услуги есть доста-

точно широкий выбор потенциальный по-

ставщиков, хотя и отличающихся друг от 

друга. В качестве примера могут подойти 

различные случаи коммерческого подкупа, 

когда потребитель может иметь возмож-

ность подкупа различных менеджеров как 

в рамках одной компании, так и выбрать 

иные аналогичные компании для заключе-

ния интересующих его сделок на выгод-

ных условиях. 

В ситуации взаимодействия с долж-

ностными лицами, как правило, конкурен-

ция минимальна. 

В этом случае мерами государствен-

ного противодействия может стать отказ 

от такой государственной монополии пу-

тем разделения полномочий с негосудар-

ственными организациями или полной пе-

редачи им отдельных направлений оказа-

ния услуг [9, с. 78]. В отдельных случаях 

возможен перевод бесплатных государ-

ственных услуг на коммерческую основу. 

Это допустимо тогда, когда платность 

услуги не повлияет существенно на закон-

ные права и интересы граждан. Так, в не-

которых странах разрешено приобретение 

«красивых» номеров для автомобилей. Та-

кая мера ликвидирует государственную 

монополию и превращает коррупционную 

услугу в легальную. 

Отдельно стоит обсудить вопросы эла-

стичности спроса и предложения. Связано 

это с тем, что в случае наличия неэластич-

ного одного или второго элемента влиять 

на него методами государственного регу-

лирования практически не имеет смысла. 

Анализ эластичности спроса на кор-

рупцию позволяет сделать два вывода. Во-

первых, эластичность спроса отрицательна 

по аналогии с классическими положени-

ями экономической теории. Во-вторых, с 

ростом цены эластичность имеет отрица-

тельную тенденцию, т.е. с ростом размера 

взятки спрос падает все с большей скоро-

стью, и наоборот. Этот тезис также приме-

ним для выбора мер государственного про-

тиводействия для различных случаев. В 

частности, на основе вышесказанного сле-

дует, что фактором неэластичности спроса 

является низкая цена коррупционной 

услуги.  

Дешевые товары, как правило, имеют 

неэластичный спрос, поскольку они зани-

мают небольшую долю в структуре расхо-

дов потребителя. В случае коррупции это 

относится к взяткам, размер которых отно-

сительно мал. В качестве примера можно 

привести взятки за уход от административ-

ной ответственности за нарушение правил 

дорожного движения с небольшими штра-

фами. В случае неэластичности спроса по-

влиять на объем реализации можно только 

путем воздействия на предложение, что и 

обусловит необходимость выбора именно 

таких мер. Снижение предложения в дан-

ной области приведет к увеличению равно-

весной цены, и в случае ее сопоставимости 
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с размером административного штрафа 

спрос может стать эластичным. В таком 

случае в результате роста цены объем реа-

лизации снизится. 

Еще одним фактором неэластичности 

спроса является степень необходимости 

или неотложность коррупционной услуги. 

В данном случае на спрос не окажут суще-

ственного влияния ни размер взятки, ни 

меры государственного противодействия, 

которые целесообразно в данном случае 

направить на другие элементы. 

Что касается эластичности предложе-

ния, то в качестве ее факторов можно отме-

тить инфраструктурные (количественные 

ограничения возможностей чиновника, вы-

званные, например, технологической со-

ставляющей и невозможностью физически 

выполнить большее число действий). 

Отдельно стоит рассмотреть совокуп-

ное влияние таких двух факторов, как раз-

мер взятки и риск для должностного лица. 

Поскольку в отдельных сферах имеются 

жесткие меры государственного контроля, 

должностные лица могут иметь такие же 

жесткие ограничения по возможному числу 

взяток. В то же время, размер таких взяток 

может измеряться миллионами рублей. 

В таком случае эластичность предло-

жения существенно снижается, а в некото-

рых случаях может и быть отрицательной, 

т.е. закон предложения перестает работать. 

Хорошей аналогией здесь представляется 

рынок труда, где закон предложения также ра-

ботает только в случае относительно неболь-

ших или средних заработных плат [3, с. 99]. 

В результате мы получаем ситуацию 

на рынке, где пересечение кривых спроса и 

предложения формируют две равновесные 

цены (см. рис.). При этом первая цена ха-

рактерна для «низкоквалифицированных» 

должностных лиц, к которым относятся 

мелкие чиновники или рядовые сотруд-

ники, а вторая – для «высококвалифициро-

ванных» должностных лиц, к которым от-

носятся руководящие должности в госу-

дарственных структурах. 

На первую группу более всего оказы-

вает действие эффект замены, и они готовы 

увеличить число получаемых взяток для 

увеличения общего дохода, несмотря на 

возрастающий риск. 

По мере роста размера взятки отрица-

тельное действие эффекта дохода перекры-

вает положительное воздействие эффекта 

замещения, и должностные лица предпо-

читают отказаться от большого числа взя-

ток в пользу снижения риска наказания. 

Здесь и формируется вторая точка равно-

весия и новая группа должностных лиц.  

В отличие от рынка труда, у потреби-

теля не всегда имеется возможность вы-

бора между двумя группами должностных 

лиц ввиду скрытого характера и незакон-

ности деятельности, однако это не отме-

няет возможного наличия таких групп.

 
Рыночная модель коррупции с двумя точками равновесия 

Источник: сост. автором. 
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Классификация мер государственного противодействия коррупции  

на основе рыночной модели коррупции 

Критерий Виды мер 

Элемент рынка - влияющие на спрос 

- влияющие на предложение 

- влияющие на конкуренцию 

Эластичность - применимые при эластичном спросе 

- применимые при неэластичном спросе 

- применимые при эластичном предложении 

- применимые при неэластичном предложении 

Точка равновесия - меры противодействия коррупции «низкоквалифицирован-

ных» должностных лиц 

- меры противодействия коррупции «высококвалифициро-

ванных» должностных лиц 
Источник: сост. автором. 

 

Исходя из этого, можно сделать вывод, 

что различные меры государственного 

противодействия по-разному будут влиять 

на снижение или увеличение числа взяток 

и их размера. 

Также можно предложить авторскую 

классификацию мер государственного 

противодействия коррупции (см. табл.). 

Отметим, что описанные выше меры 

регулирования не являются предложением 

по совершенствованию государственного 

противодействия. Более того, мы привели 

лишь малую часть из существующих и 

предлагаемых другими авторами мер. 

Важнее, на наш взгляд, то, что при выборе 

мер государственного противодействия 

необходимо ориентироваться на описан-

ный выше рыночный механизм коррупции 

и в каждом конкретном случае выбирать те 

меры, которые будут направлены на нуж-

ный элемент рынка или его фактор. 

Таким образом, при разработке и при-

нятии новой меры противодействия кор-

рупции необходимо определить, на какие 

факторы спроса и предложения повлияет 

мера, эластичны ли спрос и предложение, 

какова конкуренция на рынке государ-

ственной услуги, являющейся объектом 

регулирования, куда сдвинется точка рав-

новесия, а именно равновесный объем и 

размер взятки. Такое экономическое обосно-

вание может служить основой качества и эф-

фективности принимаемых управленческих 

решений по противодействию коррупции. 
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6. Каменский Е.Г. Коррупционная 

культура: теоретико-концептуальный кон-

структ // Вестник Института социологии. 

2014. № 4 (11). С. 74-92. 

7. Коррупция как аспект явления «Фи-

аско рыночного механизма» // Мир эконо-

мики и управления. 2016. № 1. С. 74-85. 

8. Ольков С.Г. Установление фунда-

ментальных физических законов спроса и 

предложения товара «преступление», цены 

преступлений, напряжения и мощности в 

социальных системах // Вестник Казан-

ского юридического института МВД Рос-

сии. 2019. № 3 С. 264-276. 

9. Романовская О.В. О приватизации 

государственной власти // Вестник СГЮА. 



АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА 
 

15 

2018. № 6 С. 76-83. 

10. Федорова И.Ю., Пипия Ю.С.      

«Рынок коррупции» как модель функцио-

нирования механизма взяточничества и 

коррупции на территории Российской    

Федерации // Электронный научный     

журнал «Вектор экономики». URL: 

https://www.vectoreconomy.ru/images/pu

blications/2020/11/mathematicalmethods/

Fedorova_Pipiya.pdf (дата обращения: 

05.11.2023). 

11. Юзиханова Э.Г. Поиск и анализ 

причин преступности // Юридическая 

наука и правоохранительная практика. 

2017. № 4 (42). С. 16-22. 

12. Becker G. (1968). Crime and         

punishment: An economic approach // Journal 

of Political Economy. 76. Рр. 169-217. 

13. Ehrlich I. (1973). Participation in     

illegitimate activities: A theoretical and       

empirical investigation // Journal of Political 

Economy. 81. Рр. 521-565.

 

https://www.vectorecono/

